OLG Hamm v. 19.06.2023 - 8 U 177/22, GmbHR 2023, 1325 ff.

Auslegung einer gesellschaftsvertraglichen
Vinkulierungsklausel einer Familiengesellschaft bei
mittelbarer Anteilsibertragung auf eine familienfremde
Person

22.05.2024

Leitsatz

1. Ist nach dem Gesellschaftsvertrag einer GmbH & Co. KG die Ubertragung von Kommanditanteilen auf
Abkémmlinge eines Kommanditisten ohne besondere Zustimmung mdglich, so hangt die Zuldssigkeit der
Anteilsibertragung auf eine von Abkdmmlingen gegrlindete oder erworbene Vorratsgesellschaft vom Inhalt
und der Auslegung des Gesellschaftsvertrags ab.

2. Der Vollzug einer nach Gesellschaftsvertrag unzuldssigen Ubertragung der Kommanditanteile auf eine
Vorratsgesellschaft kann im Wege einer einstweiligen Verfligung untersagt werden.

Sachverhalt

Die Verfligungsklagerin ist eine deutsche Kommanditgesellschaft, an der Familienmitglieder bzw. die
Abkémmlinge von EP und OC (Y. Stamm) beteiligt sind. Die Verfigungsbeklagte ist eine nicht gemeinnitzige
Familienstiftung, hinter der die Familienmitglieder bzw. Abkémmlinge von SP (R. Stamm) stehen. Beide Parteien
sind an der P.A. GmbH & Co. KG (P.A.) beteiligt. Die P.A. halt 99,9% an der P. Holding GmbH (P. Holding), welche
als Holdinggesellschaft flir sémtliche operative Gesellschaften der P. Gruppe operiert. Im Gesellschaftsvertrag
sind u.a. folgende Regelungen getroffen worden: Jegliche Verfligungen lber den Anteil, so auch Veraulerung
und Abtretung oder sonstige Belastungen bedlrfen zu ihrer Wirksamkeit die Zustimmung der Gesellschafter
durch Beschluss. Eine Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn es zu Gunsten eines Ehegatten oder einer
nachfolgeberechtigten Person erfolgt. Nachfolgeberechtigt sind die Abkémmlinge des betroffenen
Gesellschafters, ferner Gesellschaften, an denen mehrheitlich Personen aus dem R. oder Y Stamm beteiligt sind,
sowie deren Stiftungen. AuBerdem kann ein Gesellschafter durch Beschluss mit einer Mehrheit von Gber 60%
der Gbrigen Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Dies
ist insbesondere der Fall, wenn Anteile an nicht nachfolgeberechtigte Personen libergehen.

Hintergrund des Streits waren erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen den Familienstdammen Uber die
gemeinsame Flhrung der P. Gruppe, weshalb der R. Stamm ausscheiden méchte. Im Juli 2022 trafen die VB und
die Mitglieder des R Stammes eine Rahmenvereinbarung mit der K.N. S.a.r.l. (K.), einer Gesellschaft der K-
Gruppe, die eine mittelbare Beteiligung an der P.A. GmbH & Co. KG erwerben soll. Der Rahmenvertrag sieht
eine mehrschichtige Transaktion in drei Erwerbsphasen vor, wobei zunachst die Anteile an eine
Vorratsgesellschaft bertragen werden und anschlieBend Anteile an der Vorratsgesellschaft auf K. ibergehen.

Auf Antrag der Verfliigungsklagerin erlieB das LG Hagen am 08.11.2022 eine einstweilige Verfligung, die es der
Antragsgegnerin untersagt, jegliche Vereinbarungen mit der K-Gruppe hinsichtlich der Anteilsibertragung zu
vollziehen. Die VB habe ohne Kenntnis und gegen den Willen der VK eine Vereinbarung getroffen, die gegen die
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Vinkulierung im Gesellschaftsvertrag verstoRe. Die P.A. sei als Familiengesellschaft konzipiert, die auch
mittelbare Ubertragung an Dritte ausschlieRe. Die VB legte daraufhin Widerspruch ein, der erfolglos blieb. Mit
Urteil vom 7.12.2022 wurde die einstweilige Verfugung durch das LG Hagen bestatigt. Die Rahmenvereinbarung
zwischen dem R. Stamm und K. bedeute eine unzulassige Umgehung bzw. einen Versto gegen den
Gesellschaftsvertrag. Die Vinkulierungsklausel sei bei der gebotenen Auslegung dazu bestimmt, auch einen
mittelbaren Gesellschafterwechsel zu verhindern. Hiergegen legt die VB Berufung ein und beantragt die
Aufhebung der einstweiligen Verfiigung.

Entscheidung

Die Berufung gilt als zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das LG Hagen hat damit die einstweilige Verfligung vom
8.11.2022 bestatigt. Der einstweilige Verfligungsantrag der VK ist gem. §§ 935, 940 ZPO zulassig. Er ist auch
begriindet, denn die VK hat einen Anspruch auf Untersagung der Vollziehung des Rahmenvertrages zwischen
der VB und K. aus § 241 | 2 BGB, den sie im Wege der einstweiligen Verfligung sichern kann.

Die Klagerin ist aktiv- und die Beklagte passivlegitimiert. Es handelt sich um einen Streit Uber das
Gesellschaftsverhaltnis selbst, der unter den Gesellschaftern auszutragen ist. Der Anspruch auf Unterlassung
(gesellschafts-) vertragswidriger Handlungen ist ein Individualanspruch des einzelnen Gesellschafters, so dass
dieser den vermeintlich vertragswidrig handelnden (Mit)Gesellschafter im Klageweg auf Einhaltung des
Gesellschaftsvertrages in Anspruch nehmen kann. Zur Sicherheit dieses Anspruchs kommt auch eine
einstweilige Verfligung in Betracht. Der Gesellschaftsvertrag enthalt keine abweichenden Regelungen.

Die Verfligungsklagerin hat einen Anspruch auf Unterlassung der Durchflihrung des Rahmenvertrages, denn die
Verfligungsbeklagte verstieB durch den Abschluss dieses Vertrages gegen ihre Pflichten aus dem
Gesellschaftsvertrag, namentlich die Regelungen Uber die VerduBerung und Abtretung der Anteile. Die
vorgesehene Transaktion verstoBt gegen die Vinkulierungsklausel, die nach Auslegung des
Gesellschaftsvertrages die beabsichtigte Einrdumung einer mittelbaren Beteiligung zugunsten eines
familienfremden Finanzinvestors erfasst. Die Auslegung richtet sich dabei nach den §§ 133,157 BGB. Bei
Personengesellschaften mit einem Uberschaubaren und untereinander verbundenen Kreis von Gesellschaftern
und bei denen personale Elemente strukturbestimmend sind, gilt dabei der Grundsatz einer subjektiven
Auslegung. Das individuelle Verstandnis der hier streitenden Griindungsgesellschafter ist maBgeblich bei der
Auslegung. Neben dem Wortlaut werden auch Entstehungsgeschichte, Systematik, Sinn und Zweck des Vertrags
sowie auch die Interessen der Beteiligten berlcksichtigt. Im Zweifel wird eine Vertragsnorm derart ausgelegt,
dass sie einer tatsachlichen, rechtserhebliche Bedeutung hat und innere Widerspriiche vermeidet.

Die Auslegung fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Gesellschafter aufgrund der gesellschafterlichen Treuepflicht
schuldrechtlich verpflichtet sind, MaBnahmen zu unterlassen, die den geregelten Vinkulierungszweck gefahrden.
Dies umfasst auch die mittelbare Beteiligung an der P.A., auch wenn es nicht explizit erwahnt wird. Die
Regelung ist so weitreichend formuliert, dass sie auch Rechtsgeschafte und MaBnahmen erfasst, die einer
VerauBerung oder Belastung gleichkommen. Ein wirksam geschlossenes Kausalgeschaft muss von den
Mitgesellschaftern nicht toleriert werden; allein ein solcher Vertragsschluss kann bereits eine Verletzung der
Pflichten aus dem Gesellschaftsvertrag darstellen. Daher ist ein schuldrechtliches Verbot aus dem
Gesellschaftsvertrag ausreichend, um einen Unterlassungsanspruch der VK zu begriinden.

Auch eine vorgesehene Ausnahme greift nicht, da der Rahmenvertrag zu einem mittelbaren Kontrollwechsel
fuhrt. Dies widerspricht dem Zweck der Vinkulierungsklausel, familienfremden Dritten bestimmenden Einfluss
auf die Gesellschaft zu verhindern. Die Anteilsverduerung an Gesellschafter- Gesellschaften, deren alleiniger
Zweck sich im Halten der vinkulierten Anteile erschdpft, kommt einer Anteilsverauerung wirtschaftlich gleich.

Auch eine systematische Betrachtung der Regelungen im Gesellschaftsvertrag der P.A. sowie der P. Holding
stehen dieser Einschatzung nicht entgegen. Sie belegen, dass die Gesellschafter eine sog. closed shop-
Strategie verflogen. Gesellschafter sind, mit Ausnahme der Komplementarin, ausschlieBlich Familienmitglieder
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und sollen es auch bleiben. Ein Beitritt ist nur als Abkdmmling der Griindungsgesellschafter méglich. Auch eine
Kiindigung 16st ein Ankaufsrecht der Gbrigen Gesellschafter aus und ist nur unter bestimmten Bedingungen und
langen Fristen mdglich. Die Interpretation der VB, es bestiinden exklusive Sonderregelungen fiir den Fall einer
mittelbaren Beteiligung, sind nicht standhaft. Vielmehr erganzen sich die Regelungen und verhindern
Fremdeinwirkung in jeglicher Hinsicht. Im Ergebnis zeigen die Gesellschaftsvertrage, dass die Gesellschafter die
Maoglichkeit haben, verschiedene Instrumente einzusetzen, um bereits im Falle einer VerauBerungsabsicht, eine
Losung zu finden, bevor im letzten Schritt drastische MaBnahmen, wie die AusschlieBung eines Gesellschafters
ergriffen werden. Dies dient dazu, das Interesse der Gesellschaft an der Vermeidung eines Kontrollverlusts zu
wahren und den unerwinschten Einfluss von Dritten fernzuhalten.

Die Auslegung und die Reichweite der Vinkulierungsklausel hangen stark von der Realstruktur der Gesellschaft
ab. Insbesondere bei Familiengesellschaften ist die Grundtendenz des Vertrags maRgeblich, sodass eine closed
shop- Strategie anzunehmen ist, die darauf abzielt, die Gesellschaft nicht fir familienfremde Dritte zu 6ffnen.
Die P.A. zeigt dabei typische, in der Literatur beschriebene, Merkmale einer Familiengesellschaft, wie die interne
Organisationsverfassung durch Stammesregelungen und die Vorkehrungen zur Wahrung der Beteiligung
verschiedener Familienstamme. Auch die P. Holding verfligt Uber ein Beiratsmodell, das fir
Familienunternehmen typisch ist. Die Selbstfinanzierung und die Regelungen zur Reduzierung von
Abfindungsansprichen unterstreichen die Bedeutung der finanziellen Stabilitat und des Wachstums des
gemeinsamen Unternehmens. Obwohl es immer Herausforderungen zwischen Gesellschaftern geben kann,
bleibt die P.A. eine Familiengesellschaft und die bestehenden Strukturprinzipien behalten ihre Giiltigkeit.

Neben dem Verfiigungsanspruch wurde auch ein Verfligungsgrund nach §§ 935, 940, 920 I, 936 ZPO glaubhaft
gemacht. Dies setzt eine Eilbedrftigkeit voraus, die nicht schon aufgrund bloBer abstrakter Erwagungen
angenommen werden kann, sondern konkret im Einzelfall begriindet werden muss. Es besteht fir die VK das
Risiko eines endglltigen Rechtsverlustes, wenn der VB die Vollziehung des Rahmenvertrages mit K. nicht
untersagt wird.

Zuletzt wurde entschieden, dass die Bestatigung der einstweiligen Verfigung nicht von einer Sicherheitsleistung
(Vollziehungssicherheit) abhangig gemacht wird, §§ 925 I, 921 2 ZPO. Die Abhéngigkeit des Erlasses einer
einstweiligen Verfligung von einer Sicherheitsleistung ist vor allem dann gerechtfertigt, wenn die
Vermdgensverhaltnisse des Glaubigers so gestaltet sind, dass etwaige Schadensersatzanspriiche des Gegners
gefahrdet sind. AuBerdem kommt die Anordnung einer Sicherheitsleistung bei zweifelhafter Rechtslage oder nur
mihsam gelungener Glaubhaftmachung in Betracht. Die Hohe wird regelmaRig so bemessen, dass jeder
eventuelle Schaden gedeckt ist.

Praxishinweis

Grundsatzlich ist der Gesellschaftsanteil an einer Kommanditgesellschaft nicht frei Ubertragbar, d.h. die
Vinkulierung ist der gesetzliche Regelfall. Dies folgt aus der grundsatzlichen Unibertragbarkeit der
Gesellschafterstellung als Ausdruck des hdchstpersénlichen Charakters des Zusammenschlusses von
Personengesellschaften. Die Vinkulierung hat dingliche Wirkung und flhrt zur Unwirksamkeit einer
abredewidrigen Ubertragung. Demgegeniiber ist die schuldrechtliche Vereinbarung, mit der sich ein
Gesellschafter zur Ubertragung verpflichtet, zustimmungsfrei méglich. Eine Ubertragung der Anteile an einen
Mitgesellschafter oder Nichtgesellschafter andert den Gesellschafterkreis, ist demnach ein Grundlagengeschaft
und setzt die Zulassung im Gesellschaftsvertrag oder die Zustimmung der Mitgesellschafter voraus.
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