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Unwirksamkeit eines nachvertraglichen Wettbewerbsverbots
fur GmbH-Geschaftsfluhrerin

12.06.2024

Leitsatz

Ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot ist unter Berlicksichtigung der Berufsaustbungsfreiheit und im
Rahmen des § 138 BGB nur zuldssig, wenn es dem berechtigten Interesse der Gesellschaft dient und das
notwendige MaR in gegenstandlicher, rdumlicher und zeitlicher Hinsicht nicht tberschreitet.

Sachverhalt

Die Verflgungsklagerin war Geschaftsfuhrerin der beklagten GmbH. Der zwischen den Parteien geschlossene
Anstellungsvertrag beinhaltete ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot mit einer als ,Sperrfrist“ bezeichneten
Laufzeit von 24 Monaten fiir jegliche mit dem Geschaftsbereich der Beklagten konkurrierenden Tatigkeiten. Im
Falle eines VerstoBes ist eine Vertragsstrafe in Hohe von 50.000 € pro Monat vorgesehen. Im Gegenzug wird der
Verfugungsklagerin eine Karenzentschadigung gewahrt. Der beklagten GmbH ist die Méglichkeit eingeraumt,
einseitig auf das Wettbewerbsverbot zu verzichten - in diesem Fall entfallt die Karenzentschadigungspflicht.

Die Verflugungsklagerin verlangt zunachst Verzicht auf das Wettbewerbsverbot. Nach endgultiger Ablehnung
durch die beklagte GmbH beantragt die Verfligungsklagerin nun im Wege einstweiligen Rechtsschutzes die
gerichtliche Duldung, fiir ein Konkurrenzunternehmen tatig zu werden.

Entscheidung

Der zulassige Antrag ist begriindet. Das nachvertragliche Wettbewerbsverbot ist gem. § 138 BGB i.V.m. Art. 2,
12 GG nichtig. Somit besteht der geltend gemachte Verfiigungsanspruch der Klagerin auf vorlaufige Duldung
der Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin des Konkurrenzunternehmens. Eine geltungserhaltende Reduktion des
Wettbewerbsverbots findet nicht statt.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot mit Ricksicht auf die
Berufsausibungsfreiheit nach Art. 12 GG nur dann im Rahmen des § 138 BGB zulassig, wenn es den
berechtigten Interessen der Gesellschaft dient und in gegenstandlicher, raumlicher und zeitlicher Hinsicht das
notwendige MaR nicht Uberschreitet.

Das LG Kdln erkannte zwar grundsatzlich berechtigte Interessen der Verfligungsbeklagten, das umfassende
Wettbewerbsverbot Gberschreitet jedoch das notwendige MaB in gegenstandlicher Hinsicht. So verbietet das
vereinbarte Wettbewerbsverbot der Klagerin, ,als Mitglied der Geschaftsfihrung oder als Angestellter oder
Berater oder Vertreter oder auf sonstige Weise flr ein Unternehmen oder eine Person direkt oder indirekt” tatig
zu werden. Damit ist eine Konkurrenztatigkeit unabhangig davon untersagt, ob etwa Parallelen zu ihrer friiheren
Arbeit bei der beklagten GmbH bestehen oder Gberhaupt berechtigte Interessen der Verfligungsbeklagten

www.heckschen-vandeloo.de
info@heckschen-vandeloo.de

(x]

Prof. Dr. Heribert Heckschen
Prof. Dr. Oswald van de Loo

Hohe StraRRe 12
01069 Dresden

Tel 0351473050
Fax 0351 473 05 10

Seite1/2


https://www.heckschen-vandeloo.de/www.heckschen-vandeloo.de
mailto:info@heckschen-vandeloo.de

beeintrachtigt werden. Dies wird durch die (monatliche) Vertragsstrafe iHv 50.000€ noch verstarkt.

Die vereinbarte Karenzentschadigung vermag keine ausreichende Kompensation darzustellen. Das Gericht
konnte nicht feststellen, dass die gegenstandliche Reichweite des Verbotes ausreichend in der Entschadigung
bertcksichtigt wurde.

Die Vereinbarung kann dariber hinaus nicht geltungserhaltend reduziert werden. Auch eine salvatorische
Klausel vermag daran nichts zu andern. Zum einen bedeutete dies, dass das Gericht gestaltend in vertragliche
Vereinbarungen eingreifen misste, wobei im Rahmen des § 138 BGB verschiedene Mdglichkeiten des
Interessenausgleichs méglich waren und so die Gestaltungsfreiheit der Parteien durch das Gericht tibermaRig
beschnitten ware. Daneben wirde der Zweck des § 138 BGB unterlaufen, wenn einzelne sittenwidrige
Absprachen auf ihr zulassiges Mal reduziert werden konnten. Das Risiko der Sittenwidrigkeit und damit der
Nichtigkeit einer Vereinbarung ist stets den Parteien zuzuweisen.

Auch der Versuch, eine geltungserhaltende Reduktion mit Verweis auf die §8 74a ff. HGB zu erméglichen, geht
fehl. § 138 BGB kennt keinen Unterschied zwischen ,nichtig” und ,,unverbindlich” und sieht als Rechtsfolge auch
kein Wahlrecht des Arbeitnehmers vor, sich bei Unwirksamkeit der Vereinbarung doch auf diese zu berufen, um
die Karenzentschadigung zu erhalten.

[Die beim OLG KélIn eingelegte Berufung gegen das Urteil des LG Kéln wurde zurlickgewiesen (OLG KéIn Urt. v.
01.06.2023 - 18 U 29/23)].

Praxishinweis

Bei der Vereinbarung von nachvertraglichen Wettbewerbsverboten ist regelmaRig groe Vorsicht geboten.
Insbesondere in gegenstandlicher Hinsicht sollte eine zu umfassende Regelung vermieden werden. Dem kann
insbesondere unter Berucksichtigung der Interessen der Gesellschaft durch Ausnahmen vom Verbot oder
Eingrenzung der vom Verbot umfassten Tatigkeiten Rechnung getragen werden. Ein pauschales und
umfassendes Verbot wird dem jedenfalls nicht gerecht. Auch die Hohe der Vertragsstrafe ist von Bedeutung bei
der Beurteilung der Sittenwidrigkeit i.R.d. § 138 BGB. Eine geltungserhaltende Reduktion kann nicht erfolgen.
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